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如上所述，清学園的待人椚在“小棒熱”里反抗，但周作人対有約新時的看法例  





















さんだった。（中略）   
突然主人が部屋に入ってきた。長秒姿のくつろいだ感じで，猫背気味で伏  
し目がちの青白い顔色には，短い無精髭が顔一面をおおい，声は小さくて   
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した者は未だ誰ひとりいない。だから，その土台も決して安定していな   
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報副錦』に送ったが，なんと返事の一つも寄越さず，掲載されぬどころ   
か，何度手紙で頼んでも原稿すら返却してくれなかった。幸い元原稿は残  
してあった。Lそこで私は思いきって「革兄評論」を書き，「草兄」は康自   
情の詩集で，当時「冬夜」と並んで有名だったので，二つを併せて『冬夜   
草兄評論』と名付け，私個人の金で琉璃廠公記印書局に印刷させ，「清華  
文学社叢書第一種」とし，民国十一年（1922年）十一月一口に出版したの   
だ。㈹   
聞一多は清華大学で梁実秋とともに清華文学社の一員として，詩を書いては  
見せ合い，批評しあった仲間である。聞の方が学年でも，年齢でも上であった  
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て絶対化しているため，方向性が相当異なる。当時，周作人自ら語るように   
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「平民のための文学」に傾斜した「人生のための芸術」にも必ずしも同意しな  
いとしても，「芸術のための芸術」といった唯美主義的な立場にも与するもの  
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ントがずれている。   














しようと考えていると述べ，その構想を次のように紹介している。   
私は今『新詩叢論』という本を書き始めた。この本の前半では芸術と新詩   
に対する私の見解を述べ，後半では『嘗試集』『女神』『冬夜』『草兄』   
（『冬夜』は愈平伯の詩，『幸先』は廉白情の詩で既に出版）及びそのほか   
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の詩人について批評する。『冬夜』の批評はもう既に仕上げたが，この一   
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4．「学衡派」の影－ 『清華週刊』での反論  
こうした周到な努力にもかかわらず，聞一多の投稿は実際には『農報副錯』  
に掲載されることはなかった。内容からの判断なのか，それとも分量が多すぎ  
たからであるのかは不明だが，周知の通り，『農報副鏑』は文学研究会の牙城   
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の時のことを家族宛の手紙の中で次のように述懐している。   
『冬夜草兄評論』は郭沫若，創造社のような才人と知り合えたことを除け   
ば，失敗だと言えるでしょう。私はずっと引っ込んでいて，学校外の雑誌  
に名前を出したことは一度もないのですから，いきなり自力で単行本を出   
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えに，その詩が新詩であって，新詩の代表そのものだと考える輩には反対  
















し，残念なことに現在詩作をする者の多くは誰もこの道理が分からないの   
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『清華周刊』で，梁実秋も指摘している。   
中国新詩の音韻の問題は現在研究に値するテーマの一つである。試みに中   
国の旧詩を朗読すれば内容はどんなに軽薄陳腐であろうと，声調はリズミ   
カルで耳に心地よい。だが，新詩はそうならず，内容が極めて斬新で温雅   
なものであっても，朗読すると音楽的美しさが感じられない。自由詩を主   
張する者は音韻が詩の外的な付加的要素で，詩は音韻から切り離しても存   
在しうると考えているが，この主張は詩の音韻的役割を全く理解できてい   
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1921年末の新詩をめぐる状況のなかに影響を与えたファクターはあると考える  




















出来ないし，その形式だけを尊重し，他を排するわけには行かない。（「寿   
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詩に代えるわけには行かぬ。改めるべきは改めるとしても，残すべき中国   
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一貫している。しかしながら，その努力はここまで見てきたように必ずしも報  















る。その後新たに作られたものは，よしんば思想が些か異なっても，韻を   
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で自由に詩を書くことである。ここでいう散文の文字とは新詩の中では散   


















（7）戟理群ー周作人龍j（上海人民出版社1991年8月）「十五，周作人与五四樟歌乞木思雉的変迂」   
（一）  




（1功 「談開山多」F梁其秋怖人仏録』  
205   
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（11）季鎮准r岡未年渚」（清準大学出版社1986年8月）  
（1勿 梁実秋は「世界上のあらゆる事物の多くは諸に入れられない」と述べていた  
（1頚 具体的には弟宛の書信「周一多全集」（第十二巻）所収「21．致同家御」。この「新詩叢論」   
全体の構想は実現しなかったが，郭抹若は神jについては「女神之時代精神」「女神的地方色   
彩」がある。  
h増 F同一多全集J（湖北人民出版社）第二巻P．81  
（1S）AlbertMorde11“TheEroticMotiveinLiterature”1919（London．NewYork）邦訳も1923年6月   
にー恋愛と文学」（同慶雄訳，文明書院刊）が出ている。  
（1Q r同一多全集」第十二巻「1923年3月20日致同家騒，同家御特合家信」  
（川 r同一多全集j第十二巻「27．致異景超，窄毅夫，傾兢凍，梁英秋」「32．致梁実秋，臭景   
超」など  
（1尋 r清華周刊」264期（文芸増刊2期）署名は景。  
（1功 r清華周刊j264期（文芸増刊2期）  
鋤 例えば胡適「談新詩」（F星期評論j 5号，1919年10月），康白情「新詩底我見」（F少年中副  
1巻9競，詩学研究礁（二）1920年3月）など  
釦 r清華周刊J264期（文芸増刊2期）  
¢カ 学衡派との影響関係については，F現代文学≡十年j第六章新詩（一）P．143では，「興味深い   
のは，聞一多がF格律は芸術に必須の条件であり，まことに芸術そのものが格律なのだJ（詩的   
格律1926年）と強調した際に，我々は自ずと梁啓超と学衡派の当時の類似した主張を思い出して   
しまうことである」と指摘し，詩における格律の重視は学衡派などを経由して開一多に継承され   
たのではないかと指摘し，理知的な宋詩が現代の新詩に及ぼした影響を論ずる葛兆光「ノ人宋梓到   
自活梼」（文学坪治1990年4月）の言葉を引いている。  
幽 ここでは論旨の関係上詳しく論じることが出来ないので，発表年月順に主だった文章と作者名   
を記しておく。いずれも「文学旬刊」掲載のものである。一部ペンネームについては通常の名前   
をかっこ内に示した。   
1921年11月 「骸骨之迷懲」斯提（菓聖陶）   
1921年12月 「酎於く一條痛狗〉的答静」守廷，「一條痕狗」醇鴻猷，「詩壇的逆流」撲向，   
「看南京日刊裏的「七言時文J」東，「由く一條楓狗〉而来的感想」赤，「穿観者言」緑風林，   
「論散文詩」Y．L（劉延陵），「讃《募観者言〉」蓋静農，「封於膏饅詩的耗見」呉文殊，「為新詩  
家進一言」土苦境   
1922年1月 「論散文詩」西諦（鄭据鐸），「又一穿瓢者言」幼南，「駁〈穿観者言〉」呉文頑，   
「我的詩説」鄭重民，「議了〈論散文詩〉以後」王平陵   
1922年2月 「≪文一寿覿者言〉的批評」呉文棋，「評梅光辿之所評」郎損   
1922年3月 「駁反射白話話者」郎損（茅盾）   
1922年4月 「駁郎損君≪駁反封白話詩者〉」妾莞鵜湖，「答接穂湖君」部損  
餌 「文学旬刊」第22期，1921年12月11日  
囲 AStudyofRhythmin Poetry，「律詩底研究」いずれも F同一多全集」第十巻所収。引用は第   
六章第七節「律詩底作用」。なお，管見の限りではこの「律詩底研究」について最も早く言及し   
たのは梼原俊代「聞一多のr律詩底研究jについて」（日本中国学会報第38集，1986年）かと思   
われる。また，鈴木義昭「聞一一多r本学年〈週刊〉里的新詩j とA．ウェイリイ●The Romantic   
MovementinEngIishPoetry’」（r中国文学研究j25号，1999年）でも言及がある。  
朗 F聞一多全集j第二巻  
即障子善，批鉄突端F周作人集外集』（上）（海南国師新岡出版中心1995年5月）  
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姻 周作人ほ己的田地j（人民文学出版社1988年4月）  
朗l咳名「総新涛及其他j（迂〒教育出版社1998年3月）  
錮異境係「ノ人“散文化”到“経緯化”」（㌻中国現代文学払刊」1993年3期）   
＊本稿は2000年11月27に開催された聞一多学会での口頭発表「開一多における初期詩論の形成一   
F骸骨之迷恋』r貴族的与平民的j論争をめぐって」を基礎としている。当日貴重な意見を下さっ   
た鈴木義昭先生に感謝の意を表したい。  
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